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Abstract: An analysis of Clement’s gnoseology highlights the existence of a
double faith theory, identifiable in Aristotelianism and Stoicism, which will be
introduced by the Alexandrian to the Christian philosophy. That theory will
infuse the whole medieval philosophy of Scholasticism, especially the Jewish,
Islamic and Christian. The Hellenistic instances of faith and the way faith relates
to reason are taken over by Clement and given further to the Jewish East, to
Saadia Gaon for instance, but also to that Arab Islamic, to Averroes. We find the
same theory by Augustine of Hippona and later by Thomas Aquinas in the West.
It’s about what Clement called prélepsis and pistis épistemonokén. Hence a
certain understanding of the relationship between philosophy and theology, but
also an outlining of what was called the theory of double truth by Maimonides.
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Analiza raportul dintre ratiune si credinta, un subiect predilect al ganditorilor
din Evul Mediu, s-a constituit ca tema clasica pentru istoricii acestui segment al
istoriei filosofiei si a angajat consecinte majore pentru un subiect si mai amplu:
raportul dintre filosofie si teologie. Abia in secolul al XIII-lea, la Toma d’Aquino,
va aparea distinctia clara dintre teologia dogmatica si filosofie. Cea din urma,
asemenea celorlalte stiinte, ar fi rezultatul efortului ratiunii umane. Teologia, in
schimb, pe langa suma de adevaruri provenite de pe urma ratiunii omenesti,
lucreazi si cu adevaruri revelate, imuabile. Totusi, la Toma d’Aquino, teologia nu
difera de filosofie prin obiectul supus cercetarii, ci prin metoda de cunoastere pe
care o presupune, precum si prin tipul de adevar vizat. Misterele divine nu pot fi
analizate, pur si simplu, cu metodele ratiunii. Faptul existentei lui Dumnezeu este
acceptat de teolog prin credinta si prin adoptarea neconditionata a adevarurilor
revelate. Filosoful, insa, va fi nevoit sa dezvolte argumente de natura rationala,
conditionate de o suma de presupozitii piramidal-logice, pentru a putea ajunge la
aceleasi concluzii la care a ajuns si teologul.

Cum teologia nu se constituise ca disciplind autonoma a spiritului in secolul
al II-lea d.H, Clement din Alexandria nu a distins intre filosofie si teologie, ci intre
filosofie (in acceptie generald, ca suma a scolilor si doctrinelor filosofice in ordine
istoricd) si filosofia cea adevdrata sau filosofia crestina' (Bardy, 1949, p. 97-108;
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1Vezi G. Bardy, ,Philosophie” et ,philosophe” dans le vocabulaire chrétien des premiers
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Chadwik and Oulton, 1954, p. 15-40 and 93-171; Malingrey, 1961, p. 204 et
passim; Eric Osborn, 2005, p. 197-205; idem, 1993, p. 1-69 and 240-299; Stead,
1994, p. 54-65; Hadot, 1995, p. 71-144; Fiskd Hagg, 2006, p.1-71; Richardson,
2006, p. 225-228; Robertson, 2008, p. 29-45; Itter, 2009, p. 79-108).

Asadar, diferenta majora dintre Clement si Toma, in privinta intelegerii
raportului dintre filosofie si teologie, consta in aceea ca, pentru cel dintai,
steologia” este o tot o filosofie, dar una in care rationalitatea si intuitivitatea (mai
corect spus, suprarationalitatea) coexista. Pentru Toma, filosofia va reprezenta
domeniul exclusiv al rationalitatii, al gandirii discursive.

Clement din Alexandria a utilizat trei termeni pentru a denumi filosoful si
filosofia: philésophos, philosophia si philosophein. Acesti termeni clasici au
capatat semnificatii noi. Filosofia este si stiinta lucrurilor divine! (Clement din
Alexandria, 1982, I1, 46-47)si arta de a trai virtuos, dar si exercitiul spiritual care
debuteaza cu purificarea? (idem, 1982, IV, 54). Filosoful este gnosticul perfect,
contemplativul ajuns la desavarsirea virtutii si la indumnezeire. In alt locs (idem,
1982, 1V, 55), philosophein echivaleaza pur si simplu cu a fi crestin, iar cateodata
philosophia este asimilabila, pur si simplu, doctrinei crestine.

Clement a stabilit o origine comuna spiritualitatii ebraice, filosofiei barbare si
grecesti cu filosofia crestina. Aceasta origine este comuna deoarece este divina. O
observatie importanta: el nu restrange crestinismul la un ansamblu de actiuni
prescrise, la rit, ci insistd pe necesitatea aspectului intelectual al doctrinei.
Filosofia, ca exercitiu rational, este indispensabila gnosticului pentru a-1 conduce
la adevar si pentru a-1 feri de eroare. Vedem ca, la Clement, critica istoriei
filosofiei se impleteste fericit cu stradania de a defini statutul filosofiei, de a
identifica scopul ei, dar si de a indica instrumentarul metodologic pe care trebuie
sa-1 utilizeze filosoful crestin.

Filosofia are cel putin un dublu rol: unul in raport cu trecutul cultural al
omenirii $i unul in acord cu ceea ce trebuie sa desemneze cultura crestina de acum
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Cambridge, 1993, p. 1-69 and 240-299; C. Stead, Philosophy in Christian Antiquity, Cambridge
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20009, p. 79-108.
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incolo. In primul caz, deci, filosofia a fost pentru greci un maestru, un pedagog
moral, exact in maniera in care Legea iudaica implinea aceeasi functie in spatiul
cultural ebraic. Filosofii nu au fost altceva decat profeti chemati sa transmita
grecilor ceea ce transmiteau profetii ebraici iudeilor. Consecinta acestei afirmatii
este mult mai importanta decat ni s-ar putea parea. A nu admite ca filosofia este
un bun, oferit oamenilor de creatorul tuturor perfectiunilor, inseamna, pentru
Clement, a sluti, a mutila ideea de providenta. Recunoastem usor conceptia lui
Epictet cu privire la subiect. Asemenea lui Epictet, dar si lui Sextus Empiricus sau
lui Plutarch, Clement a considerat ci filosofia ne-a fost oferitd kata
hépekolouthema, ,in urmare”, ,in consecinta”, ,indirect” de catre Dumnezeu, si
nu kata proegoumenon, adica ,prin sine”, ,in mod esential”, ,direct” sau ,din
principiu”.

Exista, totusi, locuri in care Clement vorbeste despre o filosofie acordata
nemijlocit grecilor! (Clement din Alexandria, 1982, I, 28). De cele mai multe ori,
insa, indicd intermediarii responsabili cu transmiterea adevarului: iudeii, ingerii
sau chiar o intelepciune universala, phronesis, raspanditd in sanul intregii
umanitati. Phronesis, ca ultima cale oferitd grecilor pentru a cunoaste partial
adeviarul, este, de fapt, ratiunea imanenta, conceputa stoic, prezenta in toate
lucrurile, putand imbraca diferite forme, in functie de cum este conceputa: noésis,
gnosis, epistéme, pistis sau téchné. Semnificatia acestor termeni este esentiala in
gnoseologia elaboratd de Clement al Alexandriei. Dar tema cunoasterii
intelectuale nu poate fi desprinsa de problema sufletului uman.

Nimic nu este mai dificil decat incercarea de a corobora conceptia
alexandrinului despre suflet (atat cat este ea platonica, stoica si gnosticd) cu cea
despre facultatile intelectuale ale omului. Dar exista in filosofia stromateicd un
termen care mijloceste aceste convergente necesare: hégémonikén, termen de
inspiratie stoica, situat in inima si care desemneaza facultatea coordonata a
sufletului care carmuieste toate celelalte facultati psihice. Clement nu numai ca i
va schimba localizarea, dar nu o va considera niciun principiu intern, ci o
JSacultate superioarad dobanditd din exterior.

In Stromata VI, Clement afirma ca sufletul este ajutat de hégémonikén-ul
prin care noi rationam, el nefiind corporal, ci acel suflet rational insuflat prin chip.
Ideea originii exterioare a hégémonikon-ului a fost introdusa poate de Anaxagoras
si Pitagora, dar a ajuns pana la Philon (care vorbea despre nots-ul introdus in om
din afara lui) si, de aici, la Clement. Acesta utilizeaza termenul intr-un context
biblic: ,,Cap este cel care conduce (hégémonikén)”. Localizat in cap, nu in inima,
acesta are menirea de a actiona corectiv asupra dorintelor. Asadar, nu are numai o
functie morala esentiala, aceea de a conduce sufletul prin comandament rational,
dar este si sursi a cunoasterii. In Pedagogul? (Clement din Alexandria, 1939, II,
28.3), Clement numeste aceasta putere logismds-hégémonikon, dar in alte texte el
confera acest rol notis-ului.

Cel mai bine poate fi inteleasd conceptia lui Clement despre noiis (intelect)
daca o comparam cu doctrinele anterioare. In ceea ce priveste facultatile cognitive

t Stromata I, 28.
2 Pedagogul 11, 28.3.
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ale omului, in gnoseologia antica a functionat diferentierea operationala dintre
ratiune si intelect. Aparent, amandoua desemnau capacitatea de gandire sau
spiritualul, fiind precizatd separatia dintre a distinge prin ratiune si a intelege
prin intelect. Intelectul era situat ,deasupra” ratiunii, ca o facultate superioara a
gandirii omenesti. Ambii termeni (didnoia si notis) isi au originea in verbul noein
— a gandi, a cunoaste, originar, a cugeta, a avea ceva in intentie. De aici sintagma
dia-noémai: ma gandesc, reflectez asupra a ceva, meditez la ceva.

La Platon, intalnim departajarea netd dintre dianoia, notis si noésis
(ratiunea, intelectul si intuitia nemijlocitd). Daca dianoia desemna ansamblul
proceselor de operare si de analiza ale gandirii sau progresul metodic in
cunoastere, noésis didea seama de capacitatea noastra de a contempla cu mijloace
nesensibile. Ideile, adica intelegerea, intentia nemijlocita, suprarationalitatea. La
randul sau, notis-ul desemna ,ochiul spiritului”, ,instrumentul” prin intermediul
caruia se producea contemplatia si care permitea accesul la continuturi
independente de sensibilitate. Pe scurt, noiis-ul era un fel de ,,perceptie” (cu statut
special) a realitatilor spirituale. Contemplatia ideilor a fost descrisa ca un fel de
gandire nediscursiva, ca un fel de ,vedere mentala”, un ,ceva” care se afld in
gandire si nu o gandire conceptuala similard cu a opera prin gandire cu ceva.
Altfel spus, ratiunea (dianoia) produce o cunoastere de tip conceptual, in vreme
ce actul contemplatiei, care se realizeaza prin intermediul notis-ului, este in sine
nediscursiv. Pentru Aristotel, noiis-ul este ceva divin, iar viata trditd in
conformitate cu el este, de asemenea, divina in raport cu cea omeneasca. Primul
Principiu, Actul pur, este Intelectul si Inteligibilul pur, astfel incat omul care
traieste potrivit nofis-ului este iubit de zei (theophiléstatos), cum arata in Etica
Nicomahica X,9.

Desi distinge ferm intre ratiune (logistikén) si intelect (noils), Clement din
Alexandria a identificat uneori aceste doua facultati: notis-ul si hégémonikén-ul*
(Clement din Alexandria, 1982, VI, 135.1). De altfel, a ezitat permanent in privinta
denumirilor pe care si le atribuie facultatii directive si superioare a sufletului,
numind-o cand hégémonikon, cand pneuma, cand notis, cand logos, logismos sau
logistikon.

Credem ca explicatia renuntarii partiale la utilizarea distinctiei intre ratiune
si intelect, atunci cand introduce in discurs hégémonikon-ul, tine de aceeasi
metoda operational-reductionista pe care a aplicat-o si in cazul raportului dintre
suflet si trup. Daca vorbim despre om ca despre compusul sufletului cu trupul,
atunci inteligibil este ca hégémonikoén-ul, facultatea care carmuieste si morala si
cunoasterea, sa contina in sine si facultatea rationala. Sau poate fi vorba despre o
simplificare menita sa evidentieze cat mai precis nu numai acea parte a sufletului
care se va mantui (pneuma), dar si rolul gandirii (discursive sau intelectuale) in
mantuire. In plus, numeroase texte aduc in prim plan teoria iluminirii divine prin
Logos. Or, Logosul este Ratiunea universala care se revarsa in hégémonikoén-ul
uman, in chip. Si cum in aceasta Ratiune, mintea umana isi afla adevarurile eterne
si necesare, este inteligibil de ce hégémonikon-ul este conceput de Clement si
rational. Mai mult decat atat, hégémonikon-ul este facultatea in care logosul isi

t Stromata VI, 135-1.
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manifesta forta de atractie asupra tuturor componentelor sufletului, aducandu-le
la unitate! (Clement din Alexandria, 1982, V, 80.4). Este si centrul vital al fiintei,
un principiu care animad nu numai pneuma carnald, dar care coordoneaza
deopotriva cunoasterea si actiunea.

Alexandrinul utilizeaza, asadar, cinci termeni pentru a desemna ratiunea:
dianoetikon, psyké logiké, logismos si logistikon si hégémonikéon. Or,
hégémonikon este echivalent, in alte locuri, cu noiis si cu pneuma. Acesta este
motivul pentru care cei mai multi dintre interpretii operei sale nu au sesizat
distinctia pe care o opereaza intre ratiune si intelect, distinctie utilizata de
Clement atunci cand analizeaza, din punct de vedere strict filosofic, sursele,
procesele si tipurile de cunoastere. In acest caz, opune totdeauna cunoasterii
rationale, mijlocita, prin dianoetikon, cunoasterea intelectuala sau spirituala,
nemijlocita, prin noils. Atunci cand, insa, are in vedere explicatia mecanismului
cunoasterii omenesti din punct de vedere spiritual, adica al raportului gandirii
omenesti cu gandirea divina, Clement nu mai opereaza aceasta distinctie dintr-un
motiv foarte clar. Aici analiza vizeaza omul ca eikdn, ca imagine a lui Dumnezeu,
posesor al acelui hégémonikén, despre care am vorbit, si pe care Clement il
concepe ca termen generic pentru intreaga activitate intelectuala a omului. In
acest caz, hégémonikon desemneaza atat cunoasterea conceptuala, discursiva, cat
si cunoasterea intuitiva, fiind sinonim atat cu dianoetikén, logismos si logistikos,
cat si cu notis si pneuma.

Daci nu este sesizata aceasta distinctie filosofica dintre ratiune si intelect,
nici analiza raportului existent intre credinta (pistis) si ratiune nu pleaca de la
asumptii corecte. Clement intreprinde pentru prima oara in perimetrul filosofiei
crestine o analiza si o critica a conceptiilor filosofice si gnostice despre credinta,
stabilind si impunand acceptiile dezirabile pe care trebuie sa le capete in filosofia
crestind. Gasim indicatii in textele sale despre natura si principiul credintei,
despre obiectul si rolul ei, despre raporturile sale cu ratiunea, dar si relatia ei cu
liberul arbitru.

In primul rand, credinta are un caracter necesar: anticipatie a gandirii
(prolepsis), ea trebuie presupusa in vederea cercetirii sau dovedirii tuturor
problemelor ridicate de mintea umana. Credinta, deci, are un caracter necesar in
raport cu intelegerea si capata, un dublu inteles: 1) de notiune preconceputa a
unui obiect si 2) ca adeziune a spiritului la primele principii. Epicur afirmase deja
ca fara anticipatie, fara pre-conceptie nu se poate cerceta, nici dovedi sau respinge
ceva. Or, spune Clement, aceastd adeziune a spiritului este, in mod clar,
originard, nereflexivd, spontand. In raport cu ea, celelalte facultiti ale gandirii
sunt pasive. Momentul efectiv in care se trece de la credinta ca adeziune a
spiritului la credinta prin demonstratie, deci reflexiva, ajutata de ratiune, este cel
in care credinta capatd caracterul unui act moral, al unui asentiment liber
(synkatathesis). Astfel, la originea tuturor opiniilor si doctrinelor, Clement asaza
un continut originar al spiritului, spontan la inceput, deliberat apoi, care nu este
decéat credinta. In ce sens difera, atunci, stiinta de credinta?

t Stromata V, 80-4.
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Pentru Clement, distinctia dintre ele este evidentd si o formuleaza de mai
multe ori: stiinta este esential demonstrativa si se construieste plecand de la
datele experientei, in vreme ce specificul credintei este de a afirma, in afara
oricarei demonstratii, obiectul sau, care este unul imaterial si nevizibil. Cu toate
acestea, epistéme si pistos se presupun reciproc, neputandu-se concepe intre ele
un raport de opozitie. Stiinta presupune credinta, adicad principiile prime
nedemonstrabile ele insele, dar pe care se constituie intregul esafodaj al
demonstratiei. Credinta furnizeaza stiintei aceste principii. Deci, in viziunea lui
Clement, evident impregnata de aristotelism, orice demonstratie are ca punct de
plecare credinta in principii prime. Plecand de aici, intra in actiune simturile si
ratiunea care pot furniza, fara indoialda, principiile demonstratiei. Cognat !
(Cognat, 1858, p. 171-205) observa inspirat ca, pentru a fi intr-adevar
demonstrative, concluziile stiintei trebuie sa fie conforme principiilor din care
sunt deduse. De aceea, credinta trebuie declarata superioara stiintei, dar si
criteriu suprem al oricirei demonstratii.

Credinta aceasta naturald este conceputd de Clement in sensul anticipatiei
epicureiste, dar si al judecatii aristotelice. In Protreptikos, Clement face din
credinta baza simtului moral, un ceva innascut care 1i dicteaza omului, spontan si
inaintea oricarui rationament, ce trebuie sa faca. Distincta de notis si de logos, de
intelect si de ratiune, credinta difera si prin modalitatea in care isi intelege
obiectul, dar si prin metoda sa. Noiis-ul procedeaza prin intuitie, logosul prin
rationament si demonstratie, in vreme ce credinta functioneaza prin sentiment
(periphasis).

Toti oamenii poseda ideea unica si comuna ce are ca subiect existenta unei
Fiinte absolute. Aceastd idee (prélepsis) ne incredinteaza, deci ne convinge, de
existenta acestei Fiinte suverane si a acestei providente divine. A-1 cunoaste pe
Dumnezeu prin periphasis inseamna a-1 cunoaste in aceasta idee (proélepsis) si nu
ca o concluzie a unui rationament sau ca rezultat al unei argumentari, ci ca o
miscare spontand a spiritului. De aceea, pistis este distincta prin obiectul ei:
Dumnezeu cunoscut cu inima, in alt mod decat prin intelect sau ratiune, care da
seamd de o alta modalitate de ,perceptie” si de traire a adevarului. Aceasta
credinta se traduce ca sentiment prim, autoevident, al fiintei omenesti, sentiment
care nu este produs de ratiune? (Clement din Alexandria, 1982, II, 2).

Exista, insa, si un alt fel de credinta, pe care am numit-o prin demonstratie,
care nu este nici comuna tuturor, nefiind naturala, dar nici necesara in raport cu
natura umani. Ea presupune actele intelectuale, dar si vointa. In relatie cu
intelectul, orice act de credinta implici o anumita cunoastere nu numai a lui
Dumnezeu, care se comunica, dar si a sensului cuprins in aceasta comunicare.
Astfel, in raport cu intelectul, credinta atinge cel mai inalt nivel in gnosis, iar, in
raport cu vointa, in hdmoiousis, in asemanarea cu Dumnezeu, in deificare.

1 J. Cognat, Clément d’Alexandrie. Sa doctrine et sa polémique, E. Dentu, Paris, 1858,
p. 171-205.

2 Stromata 11, 2: ,,Credinta pe care grecii o insultd ca fiind un lucru inutil si barbar este o
anticipare voluntard, un asentiment pios, fundamentul lucrurilor in care trebuie sa sperdm si
convingerea ca lucrurile in care credem se vor dovedi cum le credem”.
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Clement discuta raportul existent intre credinta si ratiune in Stromata It
(Clement din Alexandria, 1982, 1,24), Stromata 112 (ibidem, 11,9-12) si Stromata
V3 (idem, V, 1-2). Daca credinta, ca anticipatie a gandirii, este necesara pentru a
adera la adevar, nu mai putin necesara este ratiunea care trebuie sa probeze acest
adevir. Deci, in filosofia stromateica, credinta se afla intr-un anumit raport nu
numai cu ratiunea, ci si cu intelectul, ca facultati de cunoastere cu functii
distincte. Raportata la ratiune, credinta este baza, suportul oricarei cunostinte si
oricarei stiinte: ,Filosofii definesc stiinta o disciplina care nu poate fi zdruncinata
de ratiune”™ (Clement of Alexandria, 1982, II, 9-4). Daca dovada rationala este
sconsimtamant vazut al unui lucru necunoscut”, credinta este consimtamantul
care ,ne uneste cu lucruri nevazute”s (ibidem, II, 9-1). Din confruntarea credintei
cu ratiunea va rezulta ceea ce Clement numeste credinta dobanditd prin
invatatura argumentatda.

Exista si o raportare a credintei la intelect, atunci cand credinta presupune
intelepciunea genericd, ,perceptia” realitatilor spirituale, care nu face apel la
discursivitate. Aceasta ar fi, dacd ne intoarcem la acceptiile credintei, credinta
~data prin har”, care ,ne ridica de la bucuriile care nu au nevoie de demonstratie la
principiul simplu si universal”® (Clement din Alexandria, 1982, II, 14-1). In acest
sens, credinta deschide poarta cunoasterii iluminative, suprarationale, unitive.

Sintetizand cele spuse pana aici, privita din perspectiva ratiunii, credinta
trebuie inteleasa ca prognoza, ca ,preconceptie a mintii” (ca gand orientat spre
ceva evident), momentan a-logica, dar care va putea fi candva argumentata
rational, iar din punctul de vedere al intelectului, credinta inseamna cunoastere
unitiva a omului cu Dumnezeu, adica gnoza. Vedem, asadar, ca intre credinta si
cunoastere existd, in viziunea lui Clement, apropiere pana la identificare.

Apologia cunoasterii la Clement pretinde, insa, cateva clarificari. Este evident
ca filosoful nostru rupe cu indemnul paulinic de a renunta la intelepciunea
profana. Ratiunea este absolut necesara pentru a accede la intelepciune, dar a cere
dovezi cu privire la existenta lui Dumnezeu i se pare un act inutil de vreme ce,
pentru omul rational, care surprinde ordinea universului, aceasta este evidentda
prin ea insasi. Tocmai necesitatea cunoasterii lui Dumnezeu de cétre noi reclama,
din punctul de vedere al lui Clement, interventia Logosului intrupat, a
Pedagogului, care sa ne conduca si sa ne initieze in tainele divine. Daca credinta ar
fi fost de ajuns, atunci am fi fost in situatia de a crede in ceva ce nu cunoastem:
»nu trebuie sa fie credinta inactiva si singura, ci insotita de cercetare. Nu spun: sa
nu cercetezi cu niciun chip! Ca Domnul a spus: <Cauta si vei afla>"7 (Clement din
Alexandria, 1982, V, 11-1)..

J. Cognat a intreprins probabil cea mai completa analizd a conceptiei lui
Clement asupra facultétilor cunoasterii. El observa ca aptitudinile naturale ale

1 Stromata 1, 2-4.

2 Stromata 11, 9-12.
3 Stromata V, 1-2.

4 Stromata I1, 9-4.
5 Stromata 11, 9-1.
6 Stromata 11, 14-1.
7 Stromata V, 11.1.
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cunoasterii nu reprezinta ansamblul cunoasterii in viziunea alexandrinului.
Ratiunea este cea mai importanta dintre ele, dar ea trebuie cultivata prin studiul
stiintelor enciclice. Stiinta nu este inndscutd, ci se obtine, ca si virtutea,
presupunand libertatea personald de a dobandi sau nu cultura, precum si vointa
de-a ne preocupa de ea pana devine un habitus al fiintei. Cognat* (Cognat, 1858,
p.- 141) il citeaza pe P.E. Speelmanz (1855), care descoperise, in scrierile lui
Clement Alexandrinul, ,una dintre cele mai curioase analize ale eului uman”.
Omul 1l cunoaste pe Dumnezeu kata émphasin, kata diaphasin si kata
periphasin. J. Cognat insusi desluseste etimologiile termenilor: de la phaiso (de
unde phasis), combinat cu én-, did- si peri-, rezulta derivatele a apdrea in
(émphasin), a aparea prin (diaphasin) si aparea in jurul (periphasin).

Termenul émphasis apare in Stromata V3 (Clement of Alexandria, 1982,
V, 13): Speelman afirma ca in fragmentul cu pricina Clement indica trei modalitati
de cunoastere: intuitiva, deductiva si cea a simtului comun. Ele corespund celor
trei facultati ale sufletului: noils (sau ratiunea pura), logos (sau ratiunea
deductiva) si pistis (sau credinta care tine de inima, dar si de inteligenta, putand fi
consideratd mai degraba o facultate morala, decat una intelectuala). Noiis-ul, in
viziunea lui Speelman, este asimilat luminii naturale, ochilor spiritului sau
aptitudinilor contemplative, reprezentand chipul sau imaginea lui Dumnezeu in
om. Modul in care intelectul isi atinge obiectul nu este o operatie discursiva, nu
este o judecata sau un rationament rezultat dintr-un act de comparare, ci modul
sau de percepere este emfazic, dupa Speelman, adica intuitiv, contemplativ. Pe
scurt, este ,vederea ochiului care percepe un lucru intr-o oglinda sau in oglindirea
apei”® (Clement din Alexandria, 1982, I, 19). Daca acest obiect ,perceput” prin
nolis este Fiinta absolutd, Dumnezeu ne-a dat in noi ingine chipul sau,
reflectindu-se astfel in inteligenta noastra. Aceasta idee prima despre Dumnezeu
devine pentru spiritul uman masura adevarului tuturor fiintelor, lumina in care
toate celelalte ne apar ca inteligibile. In alti termeni, ideea de Dumnezeu
(considerat ca fiintd absolutd), ca fiinta in sine, este Inndscuta si prezentd in noi.
In concluzie, nu este rezultatul experientei sensibile si niciun produs al activitatii
intelectuale. Sufletul, deci, o sesizeaza direct in oglinda pe care o poarti in sine
insusi. Dumnezeu nu se manifesta numai in sufletul uman prin eikén-ul sau, pe
care l-a imprimat in fondul cel mai adanc al naturii sale, ci se dezvaluie si in
creatia sensibila. Aici incepe rolul facultatii secunde a sufletului: logosul sau
ratiunea deductiva.

In Stromata VIII, Clement defineste logosul ca ,facultate naturali a sufletului
care fine si se inlantuieste sau care combate si elimina”s (Clement din Alexandria,
1982, VIII, 3). El ne confera legile logice si demonstratia. Logos-ul este radacina
nous-ului, din care-si extrage intreaga putere, dar difera prin obiectul sau imediat,
prin modul de ,perceptie” si prin efectele sale. Obiectul imediat al ratiunii discursive,
deductive nu este inteligibilul pur, Fiinta absoluta, ci universul sensibil si material in

1 J. Cognat, Clément d’Alexandrie. Sa doctrine et sa polémique, E. Dentu, Paris, 1858, p. 141.
2 P.E. Speelman analizeaza gnoza clementina intr-un articol din ,,Revue Catholique” nr. 4-5-6, 1855.
3Stromata V, 13.

4 Stromata I, 19.

5 Stromata VIII, 3.
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raport cu Creatorul siu. Deci, ratiunea nu-l cunoaste pe Dumnezeu in mod
nemijlocit, ci diaphasic, adica ea numai intrevede, sesizeaza raporturile existente
intre cele create si Creatorul lor, raport plin de armonie si de unitate.

Exercitarea ratiunii deductive presupune existenta, in minte, a unor notiuni
cu privire la existentele furnizate prin perceptia sensibila. Caracterul distinctiv al
ratiunii este sa sesizeze raporturile dintre notiuni. Produsele ratiunii difera de
cele ale notiis-ului, intrucat sunt idei complexe, sintetice, nu simple si indivizibile.
Ca si notis-ul, facultatea rationala este naturald si comuna tuturor oamenilor.
Concluzia lui Cognat* (Cognat, 1858, p. 140), este ca Alexandrinul admite o dubla
sursa a cunoasterii: pe de o parte, revelatia supranaturala, pe de alta ratiunea
deductiva, aceasta fiind, la randul ei, iluminata natural de lumina Logosului divin.
Acesta este, de fapt, raportul dintre credinta si ratiune.

Insa ratiunea nu-l poate cunoaste pe Dumnezeu, prin puterile sale naturale
constitutive, nici sa il conceapa, nici sa-1 inteleaga, nici sa-i demonstreze existenta
deplin.

Alexandrinul pare sd recunoasca dobandirea unei cunoasteri obscure a lui
Dumnezeu prin intermediul ratiunii, dar si a uneia clare prin Logosul divin, adica
in unitate cu el. Ideea ca toti oamenii posedd notiunea despre adevaratul
Dumnezeu nu intrd in conflict cu afirmarea de cdtre Clement a ideii ca aceasta
notiune poate fi pentru unii mai mult sau mai putin distincta, mai mult sau mai
putin pura sau mai mult ori mai putin rafinata.

Tema limitelor ratiunii, a competentei intelectului, a credintei rasadite in
mod natural in om se coroboreaza, la Clement, cu cea a apofatismului, deoarece
este greu de gasit, in viziunea lui, o definitie potrivita pentru Fiinta infinita care
este Dumnezeu. Pe de altd parte, aceastd observatie se traduce intr-un principiu
teognozic general: demonstratia stiintificd este inacceptabila in privinta
dovedirii existentei lui Dumnezeu, intrucat l-ar privi pe acesta in raport cu o
cauza exterioard siesi. Din acest motiv, Clement nu poate concepe recursul la
demonstratia deductiva propriu-zisa in ceea ce priveste existenta lui Dumnezeu.
Este nevoie de cunoasterea supranaturald pentru a afirma, nu a demonstra
existenta lui Dumnezeu.

In concluzie, in viziunea lui Clement, existi o cunoastere comund tuturor,
naturald, rod al eikén-ului rasadit in noi, dar care nu este egal dezvoltata la toti
oamenii. Dar exista si o cunoastere superioara, filosofica, rod al exercitiului
rational si al educatiei sau instructiei, ce are ca fundament dialectica. Prin
cunoasterea filosofica, mintea se inalta la o notiune a naturii mult mai clara, mai
distincta. Un alt tip de cunoastere, cel supranatural sau mistic, care se distinge si
de cunoasterea comuna si de cunoasterea filosofica, este nediscursiv, intuitiv,
avand alt obiect si altd finalitatea decat precedentele cunoasteri. La randul ei,
cunoasterea supranaturald, care se realizeazi prin notis, este cunoasterea in care
omul se uneste efectiv cu Principiul sdu. Noiis-ul omenesc si Dumnezeu intra
intr-o comuniune intima, potrivit calititii spirituale a omului. Astfel, Clement
numeste épigndsis cunoasterea intelectuald a lui Dumnezeu de catre ebraici, o
cunoastere primitivd ce trebuie inteleasd ca prima treaptd spre gndsis, spre

1 J. Cognat, op. cit, p. 140.
30 Vol. I, nr. 1/martie, 2011



cunoasterea desavarsita a crestinilor. La randul ei, gnosis devine ecstasis atunci
cand se realizeaza viziunea beatifica sau ,vederea fata catre fata” cu Dumnezeu.

Astfel, identificam la Clement patru tipuri de cunoastere: a) cunoasterea
rationala, naturala, b) épigndsis sau cunoasterea prin revelatia pozitiva,
intalnita la ebraici si cunoasterea prin revelatia indirectd, nespeciald, la greci;
¢) gnosis, care le depaseste pe cele anterioare si presupune contemplatia* (Despre
spiritualitatea intelectualista a se vedea Aalst,1964, p. 151-168; Crouzel, 1962, p.
373; Crouzel, 1989; Clark, 1992; Stead, 1994 and Wolfson, 1956), specifica
crestinilor si d) ecstasis, o stare-cunoastere a celor desavarsiti, care pare un tip de
cunoagtere absolutd, in acelasi timp negativa, apofatica in raport cu celelalte,
nefiind foarte clar daca fiinta omeneasca poate s-o dobandeasca in timpul vietii
sale pamantesti.

Conceptia lui Clement din Alexandria despre gnésis, despre cunoasterea
desavarsita, este ultimul nivel la care trebuie sa analizim problema raportului
dintre credinta si ratiune. Se cuvine sa repetdm ca gndsis inseamna, la Clement,
atat stiinta constituitd rational, cat si intelegerea spirituala care urmeazi
contemplatiei (theoria).

Majoritatea filosofilor antici prefera utilizarea termenilor gignésko sau
gnome, mai putin a celui de gndsis, pentru a desemna cercetarea, ancheta
judiciara, cunoasterea, inteligenta, judecata, decizia sau intentia. Grecii utilizau
termenul gnésis pentru a indica existenta unei decizii luate in cunostinta de
cauza, fie pentru a introduce in discurs ideea credintei secondata de cunoastere.
Ultima varianta este preluata de filosofii crestini si, evident, de Clement. Acesta,
insa, utilizeaza acest termen, cum vom vedea, intr-o bogata varietate de acceptii.

La Clement, gnésis inseamna cunoastere desavarsita, cunoastere a fiintei ca
fiinta (a lui Dumnezeu, asadar), dar si cunoastere adaptata contingentului. Este
vorba despre o cunoastere care are, pe de o parte, un obiect unic, pe Dumnezeu,
dar care, odata dobandita, aducand asemanarea omului cu Logosul, permite
accesul la cunoasterea sensului creatiei. Astfel, gndsis nu inseamna doar
cunoasterea lui Dumnezeu, ci si o cunoastere care se converteste intr-una
adaptata lumii reale, fiintelor existente sau doar posibile, in care este surprinsa
ratiunea lor formala, divina.

A-l cunoaste pe Dumnezeu inseamna, asadar, doud lucruri: o cunoastere
transfiguratoare si mantuitoare, dar si o cunoastere care are efecte in intelegerea
realului, de vreme ce ar adauga mintii noastre sensuri intregitoare care 1i lipseau.
Cunoasterea desavarsita, daca este atinsa de catre contemplativ, nu trebuie
restransa numai la planul realitatilor nevizibile, ci antreneaza o comprehensiune
superioara, transfigurata, a realitatilor vizibile. Cum, la Aristotel, metafizica avea
ca obiect studiul fiintei ca fiinta, Clement foloseste un limbaj exclusiv filosofic

! Despre spiritualitatea intelectualistdi a se vedea P. van der Aalst, Contemplation et
Hellénisme in ,Proche-Orient Chrétien” 14 (1964), p. 151-168; H. Crouzel, Origéne et la
,connaisance mystique”, Bruges, 1962, p. 373; H. Crouzel, Origen, Harper & Ronn, San Francisco,
1989; E. A. Clark, The Origenist Controversy: The Cultural Construction of an Early Christian
Debate, Princeton Univ. Press, Princeton, 1992; C. Stead, Philosophy in Christian Antiquiti,
Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1994 si W.A. Wolfston, The Philosophy of the Church Fathers,
Cambridge, Harvard Univ. Press, 1956.

Cogite — REVISTA DE CERCETARE STIINTIFICA PLURIDISCIPLINARA 31




pentru a desemna teognozia, cunoasterea suprema a Principiului-Dumnezeu, dar
si asemanarea cu Logosul prin care are loc mantuirea. Probabil cd a preferat
utilizarea termenului gnoésis din doua ratiuni principale: a) fiind mai rar utilizat,
venea sa desemneze mai precis stiinta Fiintei ca fiintd in ,noua” filosofie si )
recurgea, astfel, la o terminologie specificd, la termeni deopotriva neotestamentari
(paulinici) si gnostici.

Concluzii. Clement va furniza o anumita schema a raportarii credintei la
ratiune nu numai filosofilor crestini, dar si celor iudaici sau arabi, precum si
misticilor rasariteni si apuseni. Putem vorbi despre o teorie a dublei credinte,
identificabila in stoicism si in aristotelism, care va fi introdusa de Clement din
Alexandria in filosofia crestina. Teoria va infuza in intreaga filosofie medievala,
mai ales in scolastica iudaicd, islamica si crestind. Ocurentele elenistice ale
credintei si maniera raportarii credintei la ratiune sunt preluate de Clement si
transmise Orientului iudaic, lui Saadia Gaon* (Agus, 1998, p.156; Gilson, 1995,
p. 340-341) de pilda, dar si celui arab islamic, lui Averroes2 (Corbin, 2005,
p. 280-288; Jolivet, 1997, p. 129-134; Gilson, 1995, p. 333). Aceeasi teorie o vom
regasi si la Augustin din Hippona sau, mai tarziu, la Toma d’Aquino, in Occident.
Este vorba despre ceea ce numeste Clement proélepsis si pistis eépistemonokon.
Acestea sunt sintagmele utilizate de Clement pentru a pune in evidenta cele doua
tipuri de credintas (Wolfson, 1943).

Primul tip de credinta, prolepsis, este credinta primitiva, universala, dar si
superioara celeilalte, desemnand cand notiunea preconceputa a unui obiect (in
sugestie stoica), cand adeziunea spontana a spiritului la primele principii (in cheie
aristotelicd). Deoarece acest tip de credinta reprezinta, in fond, o cunoastere
succinta a adevarurilor necesare ale stiintei, ea este, in viziunea lui Clement,
sratiune oferitd omului prin har”. Este vorba despre o inclinatie universalad spre

1J. B. Agus, in Evolutia gandirii evreiesti. Din vremurile biblice pana la inceputul epocii
moderne, Hasefer, Bucuresti, 1998, p. 156, citeazd un fragment din introducerea tratatul Emunoth
Vedeoth al lui Saadia: ,,Cici, dupa ce si-au terminat studiile, discipolii nu sufera nici de confuzie, nici
de contestare... Domnul ne-a ingtiintat ca limpezimea completa se va ivi numai atunci cand cautand
prin rationamente fiecare parte a revelatiei transmisa prin profetii Sai va fi cunoscuta si El ne
asigurd ca oponentii sai nu vor gisi in Tora niciun argument contra noastra; cei ce contestd modul
nostru de a vedea nu au certitudinea absoluta de partea lor (s.ns)”. Este aceeasi idee a continutului
credintei, care poate fi demonstrat rational, conducand la ceea ce Saadia numeste ,certitudinea
absoluta”, care lipseste credinciosului ce nu se indeletniceste cu exercitarea sustinuti si calduzita
temeinic a ratiunii. A se citi si E. Gilson, Filosofia in Evul Mediu, Bucuresti, Humanitas, 1995,
P- 340-341.

2 Henri Corbin, Istoria filosofiei islamice, Herald, Bucuresti, 2005, p. 280-288; Jean Jolivet,
Averroés in: Dictionnaire de UIslam. Religion et civilization, Encyclopaedia Universalis et Albin
Michel, Paris, 1997, p. 129-134. Et. Gilson, op. cit., p. 333, noteaza in legitura cu raportul credintei
cu ratiunea la Averroes: ,,El (Averroes (n.ns.) spune despre concluzia ratiunii ci este necesara, nu ci
este adeviratd; dar nu spune nici ci invitatura credintei ar fi adevirati, ci numai ca o imbritiseaza
cu hotérare. Farad indoiala, ageazid cunoasterea filosofica in varful ierarhiei cunoasterii, dar asa face si
Sfantul Toma: stiinta este o cunoastere mai desavarsitd decat credinta; cum sa ne convingem ci, nici
pentru Averroes, credinta, desi mai putin evidentd decat ratiunea, nu este la fel de certa? ... dar
Averroes spune ca, la Profet, credinta si ratiunea, religia si filosofia coincid”.

3 H. A. Wolfson, The Double Faith Theory in Clement, Saadia, Averroes and St. Tomas and its
origin in Aristotle and the Stoics in: ,,The Jewish Quarterly Review”, (Saadia Studies), nr. 33, 1943.

32 Vol. I, nr. 1/martie, 2011



credinta, ca una dintre primele miscari ale spiritului uman, dar si conditia intregii
educatii intelectuale. Cand numeste credinta prélepsis, nu face decat sa afirme ca
unele adevaruri sunt crezute, acceptate ca atare, inainte de orice demonstratie si
intelegere, sens in care credinta precede in mod necesar exercitiul ratiunii. In alt
loc, dimpotriva, recunoaste existenta logic anterioard a ratiunii in raport cu
credinta, intrucat simpla judecata asupra credintei reclama existenta ratiunii
snaintea” ei. Clement admite, deci, existenta unei credinte primitive ca punct de
plecare pentru credinta prin demonstratie.

Acest al doilea tip de credinta, pistis epistemonokon, este credinta reflexiva,
ajutata de ratiune. Credinta de acest gen nu este comuna tuturor, nefiind naturala,
dar nici necesara in raport cu natura umana. Ea presupune si actele intelectuale si
vointa, reprezentand, de fapt, argumentarea ferma si sigura a continuturilor
credintei. Altfel spus, este credinta demonstrata rational. Aceasta ne dovedeste ca
Alexandrinul nu a luat in discutie numai problema naturii credintei, dar si
raportul dintre credinta si capacitatea omului de a constitui stiinta, precum si
problema rationalitatii credintei insasi. Aratand calitatea credintei de a fi o
specie a cunoasterii, functionand ca principiu gnoesologic, Clement deschide
drum conceptiei tomasiene despre credintd, asa cum apare ea in Summa
Theologiae.

De aici o anumita intelegere a raportului dintre filosofie si teologie, dar si
conturarea a ceea ce s-a numit teoria dublului adevar, eronat pusa pe seama lui
Boethius din Dacia. Aceasta pare sa aiba, totusi, o alta paternitate: evreul
Maimonide. Intr-adevir, acesta, influentat de contrapunerea arabi dintre kalam
si falsafah, indica un raport de neutralitate intre filosofie si teologie, discipline
care ar conduce la afirmarea unor adevaruri numai aparent divergente.
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